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НИКОЛАЙ ПЕТРО (США): "НЕГАТИВНЫЙ ИМИДЖ РОССИИ В АМЕРИКЕ ЭКСПЛУАТИРУЮТ ПО ИНЕРЦИИ"



Преподаватель Род-Айлендского университета (США), основатель Центра изучения современной России, политолог Николай ПЕТРО приехал в Великий Новгород на академические каникулы. Наш корреспондент Елена КУЗЬМИНА не преминула встретиться с заморским гостем...

- Николай, насколько знаю, ваш отец родился в Псковской области, и фамилия Петро - просто английский вариант распространенной русской Петров?

- Да, на самом деле я - Петров, и мой отец родом из Псковской области. Во время войны немцы забрали его силой в Германию, откуда он уже не вернулся. Когда война закончилась, ему было всего 16, он считал, что никого из родственников в СССР в живых не было, и решил остаться в Европе. Потом, правда, выяснилось, что на родине все-таки живут его мать, моя бабушка, и младший брат. Один раз они с отцом смогли увидеться. Но о приезде отца в Советский Союз, конечно, не могло быть и речи, его бы не пустили, встречу удалось устроить в Финляндии. Так что я рос в Германии, закончил школу в Риме, поступил в Виргинский университет в Штатах и начиная с 1996 года бываю в России ежегодно. Первый раз в ходе академического обмена между странами я преподавал политологию в НовГУ, жил здесь в течение года и одновременно писал свои книги о Новгородской области. Во второй раз грант на такую поездку достался моей жене, я ее сопровождал.

- Она - американка?

- Да. Она очень увлекается своей родословной и выяснила, что ее род восходит к самой княгине Ольге. Я скептически к этому отношусь, зато супруга свято верит.

- А почему вы едете не во Псков, а в Новгород? Логично было бы предположить, что вы отправитесь погостить на свою малую родину?

- Новгород показался мне очень привлекательным городом. Здесь, куда ни глянь, везде история. И потом, я всегда интересовался жизнью на местах, хотел знать, что происходит вне Москвы, досконально изучить один конкретный регион и на основе этого примера дать анализ тех изменений, которые произошли во всей России. Я потому и более известен как политолог, что остался верен своей любви к этой стране. Ведь того интереса, который был у американской общественности к России, пока она находилась за "железным занавесом", уже нет, он снижается, специалистов по России становится все меньше. На таком фоне я довольно заметен.

- Если вы писали книгу о нашей области, значит, не могли не встретиться с губернатором Михаилом Прусаком?

- Да, я встречался с ним в 1998 году для интервью. И не только с ним, со многими: с архиепископом Львом, со всеми вице-губернаторами. С каждым речь шла о новгородской средневековой истории. Я спрашивал, думали ли чиновники о том, что история Великого Новгорода в какой-то мере диктует их политику. Ведь когда-то здесь жили по демократическим принципам: было, например, вече... Допускаю то, что после моих бесед чиновники всерьез задумались над такой специфической чертой новгородской политики. По крайней мере через два года после нашего с губернатором разговора вышла книга Михаила Прусака "Реформы в провинции", где он написал несколько абзацев об особенной новгородской модели развития демократии. Это, конечно, не значит, что я его убедил в своей точке зрения. Еще до нашей встречи губернатор встречался с историками.

Кстати, с Михаилом Прусаком произошла забавная история. Уже после поездки в Новгород я работал в государственном департаменте США специалистом по России, мне позвонил мой бывший начальник, работавший генконсулом в Санкт-Петербурге: "Николай, как ты считаешь, кого из перспективных политиков можно было бы на уровне губернатора пригласить в Америку?". А я только Прусака и знал. Кроме того, я очень ценю его как губернатора. Короче, дал совет пригласить Михаила Михайловича в Вашингтон. Так и произошло. Там он побывал в Центре по изучению России, произвел, как я и ожидал, очень хорошее впечатление.

- Вашу книгу вы назвали "Взлет демократии: новгородская модель ускоренных социальных изменений". Считаете, что в нашем регионе действительно есть демократия?

- Конечно, нет. Демократия - процесс. Общество стремится к ней, но никогда не достигает идеала и может откатываться назад. На каком этапе становления демократии оно находится, судить политологам. Но ощутимые сдвиги в этом направлении именно в Новгородской области были сделаны. Например, создана система самоуправления, те же товарищества собственников жилья, появилось много некоммерческих общественных организаций, заметный экономический рост, привлечение инвестиционных капиталов благодаря тому, что была создана приятная почва налогообложения, и многое другое.

Я вам такой случай расскажу. Во время первой поездки сюда вышел я однажды из своего подъезда, и как-то сам собой завязался разговор с проходившим мимо мужчиной. Он меня спросил тогда: "Вы знаете историю о валдайских колокольчиках?". Оказывается, есть легенда о том, что новгородский вечевой колокол давным-давно забрали в Москву, и там он разбился на маленькие валдайские колокольчики. По легенде, когда в Великий Новгород вернется вольность, все они вновь соединятся в большой вечевой колокол. Интересная мысль!

- Давайте расширим тему разговора. Вы как избиратель участвовали в недавних президентских выборах в США? Если не секрет, кому отдали предпочтение?

- Кэрри. Правда, перед этим долго думал: за кого? Обычно я голосую за республиканцев, которых приравниваю к умеренным консерваторам. То есть, по идее, должен был отдать голос Джорджу Бушу. Но на этот раз я изменил свою позицию, не столько потому, что я верю в Кэрри, хотя он кажется мне действительно более умным человеком, чем сегодняшний президент. Дело еще и в том, что политика Буша на самом деле совсем не консерваторская. Она очень агрессивная и революционная по отношению к традициям американской внешней и внутренней политики. По сути, он не должен состоять в партии республиканцев.

- Ага, агрессия! В таком случае, как считаете, возможна агрессия американцев в Иране? Джордж Буш уже заявлял, что не отрицает такого поворота дел.

- А Бог его знает. Все возможно. Поведение страны во многом зависит от того, что происходит в голове у президента, у него очень большие полномочия. Это как раз, на мой взгляд, одна из проблем американской политической системы: нет ограничений президентской власти. Кроме того, обе палаты парламента возглавляют члены той же партии, в которую входит и Джордж Буш. Он может вести страну куда угодно, ему не могут объявить импичмент. Поэтому очень трудно предсказать политическое будущее.

Кроме того, военная агрессия подается как охрана безопасности государства. Нас бомбили, и мы должны защищаться! Кто может быть против защиты отечества? Никто. Сколько на это надо денег тратить? Да сколько угодно, лишь бы мы были в безопасности. Общественность, конечно, ведет дискуссии на эту тему, но обывателям так проще.

Вообще, в данный момент американская администрация мыслит сама по себе: мы - сверхдержава, нам никто больше не нужен. По крайней мере не нужны страны-сотрудники на равных началах. С другой стороны, США противостоит антигегемонистическая коалиция, в состав которой явно входят Франция, Германия, Россия, Китай и... Индия. Хотя и они не по всем вопросам сходятся во мнении.

- Что касается отношений между Россией и США, то у одного моего знакомого американца есть на этот счет весьма оригинальное мнение. Мол, российский и американский президенты не могут быть друзьями просто потому, что первый вырос в обычной ленинградской семье, а второй всегда видел жизнь в розовом свете, так как родился в президентской семье.

- Вы хотите сказать, что Путин и Буш должны быть классовыми врагами? Так, что ли? Ха! Впрочем, любое мнение имеет право на жизнь. Но в этом я не вижу смысла. Нет двух политиков в мире, которых можно назвать друзьями!

- Владимир Путин, кстати, бывал на ранчо Джорджа Буша недалеко от техасского города Кроуфорд, а это считается особым знаком внимания со стороны американского президента...

- Это элементарное политическое шоу. Чем занимаются политики? Они создают себе и своей стране имидж, так как за ними следит весь мир. Главы государств себе не принадлежат. Они - актеры. У Буша, Путина или Шредера распорядок дня фиксируется по минутам: встаешь в 6.00, завтракаешь в 6.30, затем встречаешься с тем-то...

- ... Улыбаешься тому-то!

- Точно. Это подневольные люди. Они во мне вызывают огромное сожаление в плане личной жизни. Известный американский политолог Збигнев Бжезинский в своей книге про президента Картера, у которого он работал советником, дал описание одного рабочего дня главы государства. Так тому, бедному, даже в туалет нельзя было сходить без ведома охраны. Таковы реалии жизни президентов.

- В одном из интервью вы сказали, что американские СМИ культивируют предвзятое отношение к России. У американцев создается впечатление, будто в нашей стране живут в основном пожилые и больные люди. Если нужно наглядно оформить материал о России, то непременно поместят фотографию бабушки в платочке с тяжелыми авоськами или того хуже...

- Да, я не отказываюсь от тех слов. Имидж России в США - это негативный стереотип.

- Кто его поддерживает?

- Я не склонен считать, что есть некий заговор. Скорее всего, наоборот. Из-за незнания изменений в России люди привыкли считать: как было, так и будет. Пишут, что демократии не было, нет и не будет, что уровень жизни все падает и падает, что Владимир Путин фактически диктатор, фашист, он хочет ущемлять развитие бизнеса, контролировать все государство. Доходит до того, что российского президента называют то новым Гитлером, то вторым Муссолини. Что еще? Сейчас американская общественность смотрит на Россию как на очень слабую страну, а слабая страна не представляет угрозу государственной безопасности. Угрозу Америке представляет Китай. Китай - это явный враг. К тому же, это коммунистическая страна.

Положительные сдвиги в жизни России указываются, но не в заголовках. Мне присылали как-то статьи о России мои знакомые журналисты из The Washington Post, The New York Times. Были хорошие, интересные материалы, а потом я узнавал, что редактор отправлял их в корзину. Ему, не бывавшему здесь, эти заметки были непонятны. На борьбу с таким стереотипным мнением уйдут десятилетия.



